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Hintergrund und Ziele

Hinte rgrund: Wasserdargebot

= Starkregen tritt in der Regel raumlich und @ o[ meler
zeitlich sehr begrenzt auf |

. . . ° @ langsamer
= Infolge von Infiltrationsiberschuss ‘ >|  Direktabfluss

Entstehung von Hortonschem

Oberflachenabfluss (HOF) oberer
. . . . e— Interflow
* HOF-dominierte Hochwasserereignisse
. . Bodenspeicher
werden in LARSIM Uber schnellen e
Direktabfluss abgebildet
. . ]

= Erweiterung des Bodenmoduls um ein E— [ saisoptioss

dynamisches Infiltrationsmodul e
= Der Niederschlag und das — s xo=20

707 —— simulation, KG = 2.0

Infiltrationsmodul regeln das zur
Verfligung stehende Volumen

= Hohe Sensitivitdt und Unsicherheit des E
Radar-Niederschlag-Inputs 2

= Verbesserung der Glite von N-Daten »;
wichtig = Vortrag Ulla Schlenk M
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Hintergrund und Ziele

Hintergrund:

= Parameter EQD2 regelt die o cneat/Sanbac
Abflusskonzentration und damit den T ioton, €002 = 100

—— Simulation, EQD2 = 10

HW-Scheitel (nicht das Volumen) — Simultion a0z = 250

= |[nsgesamt gibt es nur wenige
Ereignisse, bei denen der schnelle
Direktabfluss wirksam ist
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= Kalibrierung von EQD2 schwierig

= - Daher: genaue Analyse von EQD?2
far klar HOF-dominierte Starkregen-
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Ziele:

= Verlassliche Ermittlung von EQD2 fur Ereignisse, die durch schnellen Direktabfluss
dominiert sind

= Analyse von EQD2- und RK,p,-Werten hinsichtlich Zusammenhangen mit EZG-
Charakteristika

= Empfehlungen zum Umgang mit EQD2 bei der Kalibrierung von Modellen, die auch fir
Starkregen verwendet werden sollen
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Vorgehen

=  Auswahl von HOF-dominierten

Pegel Konigheim/Brembach
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Abfluss [m3/s]

Ereignissen

Auch Auswahl von Pegeln mit mehr als einem Ereignis
Auswahl von insgesamt 14 Pegeln und 16 Ereignissen
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I Testgebiete WHM Hochrhein
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Vorgehen

Qagp, (£) = Vap2(t)
QD2 = T
RKp>
Mit: Qagp,(t) [m¥s]: Abfluss aus dem Gebietsspeicher fiir schnellen Direktabfluss

Voo (t) [m?]: Flllung des Gebietsspeichers fir schnellen Direktabfluss
RKqp; [s]: Ruckhaltekonstante des Gebietsspeichers fur schnellen Direktabfluss

1310385
I. = u * 0,868 *
ind : ( AH)

Mit: Tinq [s]: Index fur die Fliel3zeit im Teilgebiet
ug [s/h]: Umrechnungsfaktor Stunde in Sekunde (=3600 s/h)

L [km]: mittlere Lange der Abflusskonzentrationsstrecke im Teilgebiet (TAL)
AH [m]: mittlere Hohendifferenz fir die Abflusskonzentration im Teilgebiet (HOT-HUT)

RKqp2 = EQD2 - Tipg

Mit: EQD2 [-]: Kalibrierungsparameter fiir die Riickhaltekonstante des schnellen Direktabflusses
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= Verwendung der Wasserdargebotsnachfihrung in LARSIM, um Fehler im
Volumen auszublenden

= Kalibrierung nur von EQD2
= Einheitliches EQD2 an Pegeln mit mehr als einem Ereignis

= Berechnung und Analyse des RKyp,

= Analyse des Zusammenhangs zwischen EQD2 und/oder RKqp, mit
Gebietscharakteristika
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Ergebnisse

Pegel Friedrichshafen/Rotach, Juli 2017 G Pegel Kénigheim/Brembach, Juni 2014
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Ergebnisse

Pegel Bruchsal/Saalbach, Juni 2015
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Ergebnisse

Zwei Ereignisse an einem Pegel mit jeweils einheitlichem EQD2
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Ergebnisse

EQD2_ | EQD2_
m

Verteilung der ermittelten EQD2- und

Friedrichshafen Rotach 100.0
RKQD2-Werte

[llmUhle Steina 150.0 30.0 600
Altschweier Buhlot 50.0 2.0 7,00 @
Bruchsal Saalbach 100.0 33.0 6,00
Konigheim Brehmbach 20.0 3.0 = >00

8 4,00
Goppertshofen Rottum 40.0 35.0 § 100

z 7
Hammereisenbach Breg 130.0 17.0 2,00
Owingen Eyach 60.0 4.5 1,00 ,-\ @
Rangendingen Starzel 70.0 32.0 o,oo<o'/

0 10 40 50 60 70 80

Wannweil Echaz 20.0 0.1 EQD2 [-]
Riederich Erms 40.0 31.0 = Einfluss von T,.4 (Kirpich) relativ klein
Talhausen Glems 85.0 75.0 = 4 Gruppen > 6 Pegel in einem Bereich
Oppenweiler Murr 30.0 35.0 von EQD2 =30
Kocherstetten Kocher 20.0 16.0
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= PKB-GroRSe Variable
* PKB-Form PKB-GroRe
= Relief, Gefdlle

Gefalle

= Geologie
Siedlungsflache

Waldflache

= Landnutzung

— Es gibt keinen

Zusammenhang! Wiesenflache

Ackerflache

Zusammenhang zwischen | und EQD?2
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0.012
0.001
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0.058

Korrelation von EQD2 bzw. RK,,, mit Gebietscharakteristika:

Zusammenhang zwischen | und RKQD2
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Ergebnisse

= Test des in der Literatur verwendeten Ansatzes der Form:

T=a-LP-I¢
Mit: T [s]: Konzentrationszeit
L [km]: mittlere Lange der Abflusskonzentrationsstrecke im Teilgebiet (TAL)
| [%]: mittleres Gefalle im Teilgebiet
a, b, c: empirische Parameter

Zusammenhang zwischen | und EQD?2 Zusammenhang zwischen | und RKQD2

80 R 8,00

70 7,00 ®

60 6,00 y =-0.0726x + 3.4458
= 50 y=-0.6178x +35.973 500 R2=0.1757
N 40 R?=0.1115 = 4.00 r (Spearman) =-0.30
g r (Spearman) =-0.18 a
w30 g 3,00

20 % 2,00 N e

10 1,00 ¢

°
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= Verwendung eines ,neuen” mittleren EQD2 fir alle Pegel: EQD2 =30
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Ergebnisse

. Pegel Friedrichshafen/Rotach 13 Pegel llimiihle/Steina
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Folgerungen und Empfehlungen

= Abflussreaktion auf Starkregen kann mit LARSIM gut nachgebildet werden
= EQD?2 ist hierbei ein sehr wichtiger Parameter

= Nutzung des gewonnenen EQD2-Werts von 30 als Startwert fur die
Kalibrierung

= Der Wert entspricht auch den Empfehlungen von Holle & Ludwig fir
EQD bei LARSIM-NA

= Eine Anpassung von EQD?2 ist (nur dann) sinnvoll, wenn ein Ereignis
vorliegt, fur das eine Kalibrierung moglich ist
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Vielen Dank flir die Aufmerksamkeit!
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