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Untersuchungsgebiet: Braunsbach (Orlacher Bach)

e e -

,Braunsbach* Kocherstetten

* Neckar-Einzugsgebiet
(Baden-Wdurttemberg)

« Gemeinde Braunsbach an der A,
MUundung des Orlacher Bachs in den S
Kocher

« 6 km? I«
- landwirtschaftlich gepragt oyt

» Kein Pegel

PKB Kocherstetten/Kocher

Legende
r- ! i1 PKB Kochstetten

« EZG: 1.288 km?2 EZ(C;hE:aunsbach
« PKB: 209 km? o Deenfie
(durch 3 Zuflusspegel abgegrenzt) 01 23 akm
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Untersuchungsgebiet: Braunsbach (Orlacher Bach)

« Starkregenereignis am 29.05.2016 mit Zentrum Uber Braunsbach

« Maximale N-Intensitaten von 120 mm (£ 20 mm) in 2h

* Nicht erfasst durch Niederschlagsstationen

» Sturzflut Braunsbach: Qmax ~ 65 m3/s (Schatzbereich 50 m3/s - 150 m3/s)
» Sehr schnell ansteigendes Hochwasser im Kocher

 Scheitel am Pegel Kocherstetten ca. 365 m3/s (HQ10 — HQ20)

a0
J R 10

0:00 G:00 12:00 18:00 0:00 6:00 12:00 18:00 0:00 G:00 12:00
28. Mai 2018 30. Mai 2016 a1, Mai 2016

= Gaildor-Sporth (@) =— Westheim (Q) =— Geislingen (@) [ Kocherstetten (M) == Kocherstetten (Q)|
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Ausgangslage

350 100

Pegel Kocherstetten Braunsbach
—300 9 — 90
() » 80
_g 250 _g 70 Wahrscheinlichster
©0.200 S, 28 Scheitel
@ 150 2
= =) 40
§1oo ‘g 30
50 9
7 0
29. 30. 31. 29. 30.
Mai 2016 Mai 2016

-Q gemessen - nur N-Stationen

= Stundenwerte
= Nur Stationsmessungen

—> Ereignis nicht erfasst
—> Ableitung realistischer Niederschlage
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Vorgabe realistischer Niederschlage

Radardaten

i
M L.....mniln...
« Raumliche + zeitliche Verteilung aus Radardaten

e Durch 2 zusatzliche Stationen:
- N-Zentrum Uber Braunsbach
- Geringe raumliche Ausdehnung der Zelle

s (geringer N im Suden des PKB Kocherstettgigg Ww:w




Vorgabe realistischer Niederschlage

290 Pegel Kocherstetten 188 Braunsbach
=300 % 80
£ 250 £ 70
£.200 S 80
4150 2 40
5100 § 30

50 | 20

10 /p
29. 30. 31. 29. 30.
Mai 2016 Mai 2016

-Q gemessen - nur N-Stationen -realistischer N

= Mit realistischem Niederschlag leichte Verbesserung

- Verklrzung der Zeitschrittweite
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Zeitschrittweite: 1h -

350
—300
Y
g€ 250
a
L2.200

n

» 150

3

E 100
50

Pegel Kocherstetten

)

0 ——

29. | 30. 3.
Mai 2016

-Q gemessen - nur N-Stationen -realistischer N

100

Abfluss [cbm/s]
o))
o

Braunsbach

29

30.

//‘ ~_

Mai 2016

10-Minuten-Werte

= Nochmals Verbesserung

= Aber unzureichend
= Abflussbeiwerte bei nur 0,22 (PKB Kocherstetten) bzw. 0,28 (Braunsbach)

- Modellverbesserung

— Statischer Infiltrations-Schwellenwert

14.03.2018
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ohne Verschlammung flr alle Landnutzungen

Parametrisierung statischer Ansatz

InfM
Max. Infiltrationsrate bei ,trockenem Boden*

(landesweit)

U

Landesweite Abschatzung von InfM Uber
RoGeR-Szenarienlaufe

Quelle: Steinbrich et al.(2016)

« Maximale Infiltrationsraten ohne Uberstau
(Summe Matrix, Makroporen, Trockenrisse)

» Ohne Anfangsverluste

 Bildung von Sattigungsflachen wird
ausgeschlossen

» Versiegelte Flachenanteile werden nicht
berlcksichtigt

» Es wird von unverschlammten Bedingungen
ausgegangen (InfM!)

» Anfangsbedingung landesweit einheitlich:
20% Fullung der nFK (,trockener® Boden)

» Ergebnis als landesweites 5 x 5 m-Raster

 Fiktive ,Beregnung” Uber 1 Stunde mit sehr
hoher Rate

Landnutzungs-Boden-Kompartiment-spezifische

Angabe von InfM in LARSIM-Gebietsdateien

14.03.2018

2%

<:| InfM [mm/h] = Summe der Infiltration
uber eine Stunde
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Parametrisierung statischer Ansatz

Zusatzlich Verschlammung?

Nicht-Acker

Inf__. = const. = InfM

max

Acker
Verschlammung jahreszeitlich differenziert
Inf, .« = INfM x RedFak(Monat)

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

1.0 +
~] —\_//_/_/
5
7}
% 06
2 * Inf .
x .
3.4 ] |$ - Landesweit
o

* Landnutzungs-Boden-
keine VerschlSmmung (VF = 1.0) 0 . g
02 | Kompartiment-spezifisch

=g diBige Verschldmmungsneigung (VF = 0.6)

== hohe Verschlimmungsneigung (VF =0.3)

0.0 +
060 060 O8> 100 100 08> 080 080 070 060 060 040

Verschlammungsgrad - Beispiel Braunsbach
“Jahresgang in Abstimmung mit Dr. Waldmann (LGRB) |
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Braunsbach: Inf_max fur Ereignis

Inf_max - Kocherstetten
800

ochers’t‘e'en

700

600

E

(=1
(=]
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=]
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=]
=]
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(=1
=]

0

— £ = - - -I
IIII|||I|‘II i ‘ ©r|acher ach ot CYu—

Inf_max - Orlacher Bach

60
50

40

30

20

1 .
0

[14,26] (26,38] (38,50] (50,62] (62,74] (74,86] (86,98] (98,103] >103

Legende

i~} PKB Kochstetten
[ EzG Braunsbach
m— Kocher
== Nebenfllsse
A Pegel
Inf_max [mm/h]
<21
21-35
I 35-44
Bl 44-56
Il 56-193

(=)

Kocherstetten Median Inf_max = 45 mm/h
Braunsbach Median Inf_max = 50 mm/h

01 2 3 4km
| I
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Simulation mit Inf_max

180
150
120
Ei 90
60

Bodenfeuchte
mit Inf_max

Niederschlag
29. 30 31 29. 30

Pegel Kocherstetten  Mai 2016 Mai 2016 Braunsbach

350 100

E300 90

£ 250
a
£2.200

o
3150 [\
5 100

<

50
o—od %

29, 30. 31. 29, 30
-Q gemessen -nur N-Stationen -realistischer N -10-Minuten-Werte -mit Inf_max

Abfluss [cbm/s]
&)}
o

= Gute Ergebnisse durch realistischen Infiltrations-Uberschuss
= Abflussbeiwerte 0,37 statt 0,22 (Kocherstetten) bzw. 0,59 statt 0,28 (Braunsbach)
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Simulation mit Inf_max

350 100
Pegel Kocherstetten oo Braunsbach
£ @ 80
€ 250 £ 70
8.200 S, 60
0 o 90
3150 3 40
5100 5 30
50 29
0 — ‘ — ‘ 0 —= ‘
29. 30. 31. 29. 30.
Mai 2016 Mai 2016

-Q gemessen - nur N-Stationen -realistischer N - 10-Minuten-Werte -mit Inf_max

= Sehr gute Ergebnisse
= Aber nur ein Ereignis mit einer Dauer von ~1 Stunde
= Tests fur andere Ereignisse erforderlich
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Stand dynamischer Ansatz
Entwicklung einer Stand-Alone-Version (LARSIM-Subroutinen)
Vergleichsrechnungen mit RoGeR flur Beregnungsversuche
Derzeit in Bearbeitung

Hier erste Ergebnisse

— Beispiel: Beregnungsversuch flr extremen
Wiesenstandort mit ausgepragten Trockenrissen

—> Bei statischem Ansatz hoher Inf__, = 138 mm/h
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Dynamischer Ansatz: Beregnungsversuch

Wiesenstandort mit ausgepragten Trockenrissen

Statischer Inf,,,-Schwellenwert
140

[y
N
o

Niederschlag

100

(o]
o

(o))
o

B
o

Oberflachenabfluss

gemessen

1440 1450 1460 1470 1480 1490 1500 1510 1520 1530 1540
Zeit [min]

Niederschlag- bzw. Abflussintensitat [mm/h]
S

0
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Dynamischer Ansatz: Beregnungsversuch

Wiesenstandort mit ausgepragten Trockenrissen

140 Statischer Inf,,,-Schwellenwert

[any
N
o

Niederschlag

100

(e
o

D
o

I
o

Oberflachenabfluss
gemessen

LARSIM ohne dyn. Infiltration

/

Niederschlag- bzw. Abflussintensitat [mm/h]
S

0
1440 1450 1460 1470 1480 1490 1500 1510 1520 1530 1540

Zeit [min]

= Beregnungsversuch unter extremen Bedingungen mit LARSIM auch
mit statischen Inf-Schwellenwert nicht nachvollziehbar
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Dynamischer Ansatz: Beregnungsversuch

Wiesenstandort mit ausgepragten Trockenrissen

140 Statischer Inf,,,-Schwellenwert

[any
N
o

Niederschlag

100

(e
o

LARSIM + Infiltrations-Uberschuss
aus dynamischem Ansatz

D
o

I
o

Oberflachenabfluss
gemessen

N
o

e dyn. Infiltration

Niederschlag- bzw. Abflussintensitat [mm/h]

/

0
1440 1450 1460 1470 1480 1490 1500 1510 1520 1530 1540

Zeit [min]

= Grundsatzliche Reaktion mit dynamischem Ansatz trotz extremen
Standorts nachvollziehbar

= Aber: Erste Ergebnisse, weitere Vergleichsrechnungen erforderlich
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Zusammenfassung und Ausblick

Klare Verbesserung gegeniber bisherigen Moglichkeiten und vielversprechende
erste Ergebnisse mit statischem Ansatz

Weitere Test- und Vergleichsrechnungen erforderlich

Vermutete Defizite da Anfangsbedingungen und zeitlicher Verlauf nicht
berlcksichtigt werden kbnnen

Dynamischer Ansatz derzeit in Entwicklung
- In LARSIM voraussichtlich im Sommer 2018 verfugbar

Auch mit dynamischem Ansatz erste positive Ergebnisse

Zukunftig Test- und Vergleichsrechnungen fur beobachtete Starkregenereignisse
auch in RLP + Moselgebiet und Bayern

Parallel Analyse der Radardaten (Niederschlagsinput)
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. . I I Landesanstalt fir Umwelt
BBBBB -Wiirttemberg

Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit !

Baden-Wiirttemberg



