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Anlass (1): WHM lller im Sommer 2010
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Anlass (2): Geplante Nacheichung WHM Lech

—->Welche Methode zur Bestimmung der nutzbaren Feldkapazitat?
—>Welche GroRenordnungen bisher in anderen alpinen Gebiete ?
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NFK und LARSIM

B Nutzbare Feldkapazitat (nFK) als wichtige EingangsgroRe des
Bodenmoduls (maximaler Inhalt des Bodenspeichers)

B Feldkapazitat: Wassermenge, die ein zunachst
wassergesattigter Boden gegen die Schwerkraft halten kann

B Nutzbare Feldkapazitat: pflanzenverfigbare Wassermenge

B (Luftkapazitat: Porenraum, der nur kurzfristig mit Wasser
gefillt ist)

B In der Regel Daten aus z.B. Hydrologischen Atlas Deutschland
oder Bodenkarten wie BUK200 oder BUK1000,
aber fur (Osterr.) Alpenraum nur eingeschrankt verfligbar
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Methoden zur Generierung der nFK
1) Ableitung aus Digitalem Gelandermodell (DGM)

B Formel aus Gefalle, Hohe und nFKmax auf Basis DGM50m

nfFK [mm] = (nFK_ . *e (-b * Gefdlle [%])) — (H6he / Héhe, ) * (nFK . *e (-b * Geflle [%]))

mit b =0,015
B Reklassifizierung in Klassen
B Beispiel: WHM Chiemsee (6sterr. Teil)

ggg-ggm 0-22 mm

- m -
- z2-gdm
900 - 1000 m

1000 - 1200 m 66 - 86 mm
1200 - 1400 m b a3 88 - 110 mm
1400 - 1600 m P 110 - 132 mm
1800 2000 .132-154mm
2000 - 2200 m 154 - 176 mm

2200 - 2400 m Folie 7
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Methoden zur Generierung der nFK

2) Ableitung aus Landnutzung

B Reklassifizierung von CORINE-Landnutzungsdaten zu LARSIM-
Landnutzungsklassen

B Zuordnung von nFK-Werten zu den jeweiligen LARSIM-
Landnutzungsklassen

B Beispiel: WHM Lech (6sterr. Teil)

Landnutzung nFK g
Felsflachen —> [ KL 1 (10 mm) &5

[] Extensivgrinland '
B Nadelwald >—> B KL 2 (30 mm)
[ ] vegetationslos

Bl Mischwald —> [ K3 (60 mm)
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Methoden zur Generierung der nFK

3) Erarbeitung eines bodenhydrologischen Datensatzes
B Subauftrag Bundesforschungszentrum fur Wald BEW

esforschungszentrum fiir Wald

B Erarbeitung eines homogenen, modellspezifischen
Datensatzes fur das gesamte Einzugsgebiet

B Verwendung bestehender Grunddatensatze
(Abflussprozesskarte, Waldtypisierung Tirol, eBOD,
Landnutzung)

B Keine neue Gelandekartierung und Beprobung

B Beispiele: WHM Drau
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- 0 [mm]

- >0 - 15 [mm]

[ | >15-45[mm]

_ |45 -75[mm]
| >75 - 105 [mm
] >105 - 135 [mm]
[ ]>135 - 165 [mm]
[ >165 - 195 (mm]
B >195 - 225 (mm]
B 225 - 275 [(mm]

0-260mm (Mittelwert 61mm)
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NnFK Modellgebiet Drau - aus Landnutzung

- 0 [mm]

- >0 - 15 [mm]

[ | >15-45[mm]

_ |45 -75[mm]
| >75 - 105 [mm
] >105 - 135 [mm]
[ ]>135 - 165 [mm]
[ >165 - 195 (mm]
B >195 - 225 (mm]
B 225 - 275 [(mm]

0-275mm (Mittelwert 48mm)
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NFK Modellgebiet Drau - Bodenhydrologie

- 0 [mm]
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[ | >15-45[mm]

_ |45 -75[mm]
| >75 - 105 [mm
] >105 - 135 [mm]
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[ >165 - 195 (mm]
B >195 - 225 (mm]
B 225 - 275 [(mm]

0-260mm (Mittelwert 88mm)
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- 0 [mm]
P 1- 10 [mm)
[0 11-25 [mm]
26 - 50 [mm]
51 - 100 [mm]
101 - 150 [mm]
151 - 200 [mm]
201 - 250 [mm]
[ 251 - 300 [mm]
I 301 - 350 [mm]
I 351 - 400 [mm]
I o1 - 560 [mm]

0-550mm (Mittelwert 158mm)
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NFK Modellgebiet Drau - Beispiel Tauernbach

Mittelwert nFK aus Bodenhydrologie: 46mm (86mm mit LK)
Mittelwert nFK aus DGM: 44mm
Mittelwert nFK aus Landnutzung: 29mm
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Vergleich der Bodenspeicher in alpinen EZG

Analyse der jeweiligen Gebietsdateien (tapel2)
— in LARSIM WHM verwendetes Bodenspeicher-Volumen

1 3465/2275 1.000 0.50 2235. 1913. 4346.500 5227.500 1
Bodenmodul: 1 256642 256641 2
1 3a
1 3b
1 0. 0. 0 0. 0 . @ 0. 0. 35. 0. 0. 0. 4a
a) Standard 1 0. oO. @ ap
1 0. 0. 0. 0 0. 30. 0. 30. 0. 0. 0. S5a
(fast alle MOdE“E) 1 30. 0. ( 5b
] ~ N
Anteil Landnutzung [%] zugehorige nFK (+LK) [mm]
(Anordnung = Nr. in lanu.par)
11611110000 2.930 1.614 1855.000 1644.000 4461.297 5246.715 1
1 289414 289413 2
1 3a
1 3b
1 1 1BP 3 0 0.790 11.9 4.0 0.0 0 -9 -99
b) mlt erwelterten 1BP 8 0 0.225 13.0 4.0 0.0 0 -9 -99
1BP 11 0 0.571 11.0 4.0 0.0 0 -9 -99
BOdenparametern 1BP 11 0 0.796 17.0 6.0 0.0 0 -9 -99
1 0 s =B = 0.0 0 -9 -99
(hier Isar und Drau) ; NS el ) I
" \ e
Nr. der Landnutzung Fliche U bi N zugehorige LK [mm]
analog lanu.par ache Untergebiet [km?] zugehdrige nFK [mm]  rojie 15
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Vergleich der Bodenspeicher in alpinen EZG

m
—
N
o

Mittlere nFK [

o Mittleres Bodenspeicher-Volumen [mm]
oo (analog LARSIM-Gebietsdateien)
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Vergleich der Bodenspeicher in alpinen EZG
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Bregenzer lller 2006 ller 2012 Lech Isar Mangfall Chiemsee Salzach Drau
Ach

Bodenspeicher-Volumen der Landnutzung "Griinland, extensiv” (analog Gebietsdateien)
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Vergleich der Bodenspeicher in alpinen EZG
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Bregenzer lller 2006 ller 2012 Lech Isar Mangfall Chiemsee Salzach Drau
Ach

Bodenspeicher [mm]

Bodenspeicher-Volumen der Landnutzung ,,Nadelwald” (analog Gebietsdateien)
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Schlussfolgerungen

B Ein Fass ohne Boden? Aber mit vielen Fragezeichen...

B Sehr unterschiedliche GroRRenordnungen bei alpinen Modellen:
- Wo liegt die Wahrheit?
—> Ist LARSIM Bodenvolumen bis zu gewissen MaRe ,egal“?
— Rolle des PKB-spezifischen Parameters WzBO?
(Schwellenwert fur den Wasserinhalt des mittl. Bodenspeichers)

B In Bezug auf WHM Lech:
Erfahrungen mit neuer Methode an Drau abwarten

B Meinungen und Anregungen aus dem Plenum?
Vielen DANK!
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