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Motivation und Vorgehen

• Ausgangslage:

• Einsatz von LARSIM für Wasserhaushaltsmodellierungen zur
Analyse der Auswirkung der Klimaänderung

• Verlauf der Vegetationsperiode wird bisher als statisch
betrachtet
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Motivation und Vorgehen

• Motivation:

• Beurteilung der Auswirkungen der Veränderung der Vegeta-
tionsperiode in Folge der Klimaänderung auf den Gebiets-
wasserhaushalt
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Motivation und Vorgehen

• Grundlagen:

• Ergebnisse von UDATA zur Dynamisierung der Vegetations-
periode in Wasserhaushaltsmodellen. Verlauf der Tagesmittel-
temperatur ist maßgeblicher Faktor für die ontogenetische
Entwicklung.

• Vorgehen:

• Implementierung der Phänologiemodelle in LARSIM

• Anpassung der Modellumgebung einschließlich Übertragung
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• Anpassung der Modellumgebung einschließlich Übertragung
der monatsspezifischen Parametrisierung der Landnutzungen
auf die zeitlich variablen Vegetationsphasen

• Durchführung von Testsimulationen



• Übertragung der Parametrisierung:

• Bisher: Vorgabe monatsspezifischer Parameterwerte

Parametrisierung der Landnutzungen
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• Übertragung der Parametrisierung:

• Jetzt: Festlegung der Parameterwerte für den mittleren Eintritts-
termin einer Vegetationsphase

Parametrisierung der Landnutzungen
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• Übertragung der Parametrisierung:

• Jetzt: Festlegung der Parameterwerte für den mittleren Eintritts-
termin einer Vegetationsphase

Parametrisierung der Landnutzungen
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• Einführung zusätzlicher phänologischer Phasen

Parametrisierung der Landnutzungen
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• Gegenüberstellung berechneter und beobachteter Eintrittstermine

Vergleich der Eintrittstermine
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Vergleich der Eintrittstermine
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Vergleich der Eintrittstermine

• Gegenüberstellung berechneter und beobachteter Eintrittstermine
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Vergleich der Eintrittstermine

• Gegenüberstellung berechneter und beobachteter Eintrittstermine:

• Größere Abweichungen bei den fest vorgegebenen Terminen
(z.B. Aussaat)

• Absolute Differenz im Mittel: Feldfrüchte 6,8 Tage, Blatt-
entfaltung Laubwald 9,1 Tage

• Phänologiemodell prinzipiell geeignet
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• Minimale und maximale Grenzwerte für Eintrittstermine (tmin, tmax):

• Vierfache Standardabweichung des beobachteten mittleren
Eintrittstermins in beide Richtungen

• Überprüfung der berechneten Eintrittstermine im Modell (ggf.
Übernahme des zulässigen Wertes für tmin und tmax)

• Höhenkorrektur von tmin und tmax für Gehölze

Vergleich der Eintrittstermine
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Vergleich der Eintrittstermine

• Minimale und maximale Grenzwerte für Eintrittstermine (tmin, tmax):

• Auswertung eines Rechenlaufs 1991 bis 2000 (WHM Neckar)

• Analyse der Unter- oder Überschreitung von tmax und tmin

• Ergebnis:

• Feldfrüchte, Grünland: in geringen Höhenlagen Unter-
schreitung von tmin, in größeren Höhenlagen Überschreitung
von tmax

• Gehölze weisen weniger Unter- und Überschreitung auf
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• Gehölze weisen weniger Unter- und Überschreitung auf

• Höhenkorrektur von tmax und tmin wichtig

• Einzelne Vegetationsphasen zeigen häufiger Abweichungen
als andere



Testrechnungen

• Durchführung von KLIWA-Testsimulationen mit dem WHM Neckar :

• Unterschiede zwischen der bisherigen monatsspezifischen
Parametrisierung und der neuen Parametrisierung bei
statischen Eintrittsterminen (Nacheichung erforderlich)

• Kaum Unterschiede bei Dynamisierung der Vegetationsperiode
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Testrechnungen

• Durchführung von Simulationen für Einzeljahre für zwei Testflächen
(Laubwald, Acker)

• Beispieljahr 2003:
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• Durchführung von Simulationen für Einzeljahre für zwei Testflächen
(Laubwald, Acker)

• Beispieljahr 2003:

Testrechnungen
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• Beispieljahr 1980:



Zusammenfassung

• Implementierung von zwei Phänologiemodellen (für landwirtschaft-
liche Nutzpflanzen und Gehölze) in LARSIM

• Übertragung der monatsspezifischen Parametrisierung der Land-
nutzungen auf die zeitlich variablen Vegetationsphasen

• Ergänzung durch zusätzliche Vegetationsklassen

• Vergleich der berechneten und gemessenen Eintrittstermine für drei
Standorte in BW zeigt Übereinstimmung

• Ein Höhenkorrektur der minimal und maximal zulässigen Eintritts-
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• Ein Höhenkorrektur der minimal und maximal zulässigen Eintritts-
termine für Feldfrüchte wäre von Vorteil

• Durchführung von KLIWA-Testsimulationen mit dem WHM Neckar
zeigen kaum Unterschiede zwischen dynamischer und statistischer
Vegetationsperiode

• Auch zeitlich und räumlich höher aufgelöste Testrechnungen
zeigen nur geringe Unterschiede

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!


