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Sorge um Wetterextreme — auch in der Bevölkerung in Deutschland 



…aber Sorge  ausreichende Reaktionen auf Extremwetter≠
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van der Heiden et al. (2020).

Sommer 2018 © Deutscher Wetterdienst (DWD

Deutschland 1929-2017 
Hitzebedingte Sterbefälle und Übersterblichkeit in Hitzewellen 

GfK (2016) im Auftrag der GDV

• 12% halten Absicherung 
gegen Elementarschäden für 
wichtig 

• 52% der Hausbesitzer ohne 
Versicherung  

• 58% erwarten keine stärkere 
Überschwemmung. 



Herausforderung #1: Wir fürchten die falschen Dinge
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Air crashes 
0.1 Millionen

https://informationisbeautiful.net/visualizations/20th-century-death/

Straßenverkehr 
60 Millionen

Extreme weather 
20 Millionen

Subjectives Risiko  technisches Risiko≠



Herausforderung #2: Illusion der Sicherheit — statt Risikokompetenz zu fördern

5 https://projects.fivethirtyeight.com/2016-election-forecast/

https://www.bbc.com/news/election-us-2016-37450661
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Von 10 Gewittern, die in Ihrer Gegend im Sommer 
vorhergesagt werden: Wie viele sind Fehlalarme?

Von 10 Gewittern, die in Ihrer Gegend im Sommer 
auftreten: Wie viele wurden nicht vorhergesagt? 

Herausforderung #2: Illusion der Sicherheit — statt Risikokompetenz zu fördern
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Wie viele Vorhersagen sind Fehlalarme?W
ie

 v
ie

le
 G

ew
itt

er
 w

er
de

n 
ni

ch
t v

or
he

rg
es

ag
t?

 

Fleischhut, Herzog, & Hertwig (2020). Weather literacy in times of climate change.
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13 % richtig

44 % richtig

Herausforderung #2: Illusion der Sicherheit — statt Risikokompetenz zu fördern
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Fleischhut, Herzog, & Hertwig (2020). Weather literacy in times of climate change.



… Fehlalarme können nicht eingeschätzt 
                                       …oder sogar als Unvermögen ausgelegt werden 
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Menschen fliegen ins All und erschaffen künstliche Intelligenz. 
Aber niemand kann zuverlässig vorhersagen, ob es nächste 
Woche regnet. Warum eigentlich nicht?

Herausforderung #2: Illusion der Sicherheit — statt Risikokompetenz zu fördern



Unsicherheit kommunizieren - Risikokompetenz fördern

9

“Statistical thinking will one day be as necessary a qualification for efficient 
citizenship as the ability to read and write.” 

  —attributed to H. G. Wells, 1866-1946 

Unsicherheitsinformationen erwünscht 
e.g., Morss et al. (2008) 

Unsicherheit wird sonst (falsch) eingeschätzt 
e.g., Morss, Demuth, & Lazlo (2008);  Joslyn & Savelli (2010); Fleischhut et al., 2020 

Größeres Vertrauen und Akzeptanz von Fehlalarmen 
e.g., LeClerk & Joslyn (2015) 

Bessere Entscheidungen 
e.g., Roulston et al. (2006);  Nadav- Greenberg & Joslyn (2009) 

“Gemeinsame“ Entscheidungsfindung 
e.g., Gigerenzer & Muir Gray (2011) 



Boosting risk literacy: Wie Risiken verständlich kommunizieren? 
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Verbale und numerische Wahrscheinlichkeiten kombinieren  

Bezugsmenge angeben: Häufigkeiten statt Wahrscheinlichkeiten 

Erfahrung von Unsicherheit simulieren 

Grundlegendere Unsicherheiten



Verbale Wahrscheinlichkeiten im Kontext testen 

11 Wallsten et al, 1986; Windshitl & Weber, 1999; Kox, Gerhold, & Ulbrich, 2015

Interpretation variiert zwischen Personen und Kontexten 



Verbale und numerische Wahrscheinlichkeiten kombinieren 
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Most of the observed increase in global average temperatures 
since the mid-20th century is very likely (> 90%) due to …

Budescu, Por,  & Broomell (2011)

Wenn kombiniert:  
• Begriffe besser differenziert 
• Bessere Übereinstimmung zwischen 

Sprachen  
• Zahlen gewünscht, verbal weitergegeben



Boosting risk literacy: Wie Risiken verständlich kommunizieren? 
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Verbale und numerische Wahrscheinlichkeiten kombinieren  

Bezugsmenge angeben: Häufigkeiten statt Wahrscheinlichkeiten 

Erfahrung von Unsicherheit simulieren 

Grundlegendere Unsicherheiten



Was bedeuten 30% Regenwahrscheinlichkeit? 
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①Es regnet während 30% der Zeit. 

②  Es regnet über 30% der Fläche von Trier. 

③  Es regnet an 30% aller Tage mit dieser Vorhersage.

Die Regenwahrscheinlichkeit für Trier für Samstag 
nachmittag ist 30 Prozent.  

Was ist die passendste Interpretation dieser Vorhersage?



  
Fleischhut et al., 2020; Gigerenzer et al., 2005; Murphy, 1980

Die Wahrscheinlichkeit, dass es morgen regnet, ist 30 Prozent.  

Was ist die passendste Interpretation dieser Vorhersage?
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Was bedeuten 30% Regenwahrscheinlichkeit?  
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Fleischhut et al., 2020; Gigerenzer et al., 2005; Murphy, 1980

Die Wahrscheinlichkeit, dass es morgen regnet, ist 30 Prozent.  

Was ist die passendste Interpretation dieser Vorhersage?

Gebiet 
    

Zeit  
  

Tage mit dieser 
Vorhersage  
  

Bezugsmenge angeben: 

An 10% aller Tage mit dieser Vorhersage … 

statt 

Die Wahrscheinlichkeit ist 10%…..

Bezugsmenge angeben
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• Enthalten Bezugsmenge im Nenner: An 1 von 10 Tagen mit dieser Vorhersage… 

• Können helfen, deterministische Fehlinterpretation zu vermeiden (Joslyn & LeClerk, 2013) 

• Können Risikowahrnehmung erhöhen (e.g., Keller et al., 2006; Peters, et al. 2010) 

• Natürliche Häufigkeiten verbessern statistisches Denken                                         
e.g., Hoffrage, Lindsey, Hertwig & Gigerenzer, Science (2000); McDowell & Jacobs (2017), Psychological Bulletin

Bezugsmenge angeben: Häufigkeiten statt Wahrscheinlichkeiten 

Trevena et al. (2013);  Visschers et al. (2009)

Wichtig:  Bei Vergleichen denselben Nenner verwenden  

• nicht: 1 von 10 zu 1 von 100, sondern 10 in 100 zu 1 in 100  

• 1 von 20 < 5 von 100 wahrgenommen (ratio bias, denominator neglect)
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DWD Informationssystem für Feuerwehr/Katastrophenschutz FeWIS PRo

Was bedeutet 41%?  
Stellen Sie sich vor, Sie beobachten 100 Situationen 
mit dieser Vorhersage. Davon werden in:  

In 41 Situationen Blitze auftreten.  
In 59 Situationen keine Blitze auftreten.

Wie wahrscheinlich gibt es Gewitter? 

Fundel, Fleischhut, Herzog, Göber, & Hagedorn, 2019. Quarterly Journal of the Royal Meteorological Society. 

Ein Bild kann 1000 Worte wert sein… 

Visualisierung von Häufigkeiten in Icon arrays /Piktogrammen



Joslyn et al., 2009; Savelliy & Joslyn, 2013

10-90% Perzentile: als Tageshöchst- und tiefstemperatur missverstanden 

Bestes Verständnis bei Klammer mit Häufigkeitserklärung oder als Text ohne Darstellung. 

41°F

as high as 44°F

as low as 38°F

…aber ohne Worte auch in die Irre führen. 

19
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Verbale und numerische Wahrscheinlichkeiten kombinieren  

Bezugsmenge angeben: Häufigkeiten statt Wahrscheinlichkeiten 

Erfahrung von Unsicherheit simulieren 

Grundlegendere Unsicherheiten



21 Kaufmann, Weber, & Paisley (2013); Hertwig & Wulff, 2022

Simulierte Erfahrung von Unsicherheit 

…durch experience sampling oder sich aufbauende Verteilungen



22

…durch Ziehen möglicher Einzelfälle aus der Verteilung  (Hypothetical outcome plots)

A. Kale, F. Nguyen, M. Kay and J. Hullman (2019); Hullman J, Resnick P, Adar E (2015) 

Simulierte Erfahrung von  Unsicherheit 



Boosting risk literacy: Wie Risiken verständlich kommunizieren? 
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Verbale und numerische Wahrscheinlichkeiten kombinieren  

Bezugsmenge angeben: Häufigkeiten statt Wahrscheinlichkeiten 

Erfahrung von Unsicherheit simulieren 

Grundlegendere Unsicherheiten



Grundlegendere Unsicherheiten 
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Risiko (quantifizierbare Unsicherheit) 

statistische Wahrscheinlichkeit 
…z.B. für eine bestimmte Gefahr

Unsicherheit  

…über unsere Schätzungen und die 
Qualität der zugrundeliegenden Evidenz

unbekannte Faktoren und Konsequenzen

Stichprobenverzerrung

statistischer Fehler 

unbekannte Zusammenhänge 
und Interaktionen

zukünftige Entwicklungen 
und Feedback Loops 

widersprüchliche Evidenz



Falsche Sicherheiten vermeiden 
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Bank of England Wachstumsprognose für Großbritannien 2007.  
Intervalle zeigen10 % – 90% Wahrscheinlichkeit. 

Wenn die wirtschaftlichen Bedingungen von 
heute in 100 Situation identisch wären…

…liegt das Bruttosozialprodukt in 90 von 
100 Fällen im grünen Bereich…. 

from http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/inflationreport/ir07nov.pdf Stephens,Edwards,& Demeritt, D. (2012).

http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/inflationreport/ir07nov.pdf


Qualitative Bewertung: Konfidenz und Expertenübereinstimmung
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IPCC Evidenzbewertung 

http://www.ipcc.ch

Qualitative Bewertung:  

“Confidence in the validity of a finding based on the type, 

amount, quality, and consistency of evidence (e.g., 

mechanistic understanding, theory, data, models, expert 

judgment) and degree of agreement. Confidence is 

expressed qualitatively. “

GRADE Bewertungsskala der Cochrane Gesellschaft u.a.

Balshem, et al. (2011). GRADE guidelines.
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Verbale und numerische Wahrscheinlichkeiten kombinieren  

Bezugsmenge angeben: Häufigkeiten statt Wahrscheinlichkeiten 

Erfahrung von Unsicherheit simulieren 

Grundlegendere Unsicherheiten

TESTEN, TESTEN, TESTEN



Deterministic forecast Uncertainty as Transparency Uncertainty as adjacent plot

Uncertainty as lower and upper percentile 

Schneider, McDowell, Guttorp, Steel, & Fleischhut (2022). Nat. Hazards Earth Syst. Sci., 22.

Entscheidungen unterstützen, Kommunikation testen!
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Zwei Kommunikationsziele:  
1. Sure bets erkennen 
2. Bad surprises erkennen
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Sure Bet Trials
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Surprise Trials

Schneider, McDowell, Guttorp, Steel, & Fleischhut (2022). Nat. Hazards Earth Syst. Sci., 22.

Werte und Unsicherheit gut abgelesen— 

aber Erwartungen unterscheiden  

sich stark je nach Darstellung. 

Stärkster Fokus auf unsichere Vorhersagen: 

Intervalldarstellung 

Entscheidungen unterstützen, Kommunikation testen!

29

Wo erwarten Sie mehr Nachbeben? 
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Verbale und numerische Wahrscheinlichkeiten kombinieren  

Bezugsmenge angeben: Häufigkeiten statt Wahrscheinlichkeiten 

Erfahrung von Unsicherheit simulieren 

Grundlegendere Unsicherheiten

TESTEN, TESTEN, TESTEN

It may be no more acceptable to release an untested communication than an untested drug.  

Fischhoff, Bostrom & Quadrel (1993) 



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit

Hans-Ertel-Centre 
for Weather Research DWD—Project WEXICOM


